
Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis

FOLIA 300

Studia Psychologica XII (2019) 
ISSN 2084-5596

DOI 10.24917/20845596.12.4

Katarzyna Tomaszek1

Agnieszka Lasota2

Instytut Psychologii, Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN w Krakowie
Institute of Psychology, Pedagogical University of Cracow

Struktura czynnikowa wdzięczności. Wstępne badania  
adaptacyjne nad skalą SGRAT-PL

Streszczenie
Celem niniejszego artykułu jest prezentacja wyników pilotażowych badań adaptacyjnych 
nad skróconą (16-itemową) wersją skali GRAT. W badaniach pilotażowych udział wzięło 
124 respondentów w wieku 20–50 lat (M = 33,55, SD = 5,84). Narzędzie służy do oceny 
poziomu wdzięczności traktowanej jako dyspozycja jednostki do doświadczania tej emo-
cji. W badaniach użyto polskiej wersji kwestionariusza wdzięczności SGRAT-PL, skali em-
patii Davisa – IRI oraz ankiety z metryczką na temat zmiennych socjodemograficznych, 
tj. wieku, płci, statusu związku osoby badanej czy faktu posiadania dzieci. Wyniki analizy 
statystycznej mające na celu sprawdzenie walorów psychometrycznych polskiej wersji 
skali SGRAT-PL wskazały na zasadność wykorzystywania skróconej wersji narzędzia 
w badaniach naukowych z zakresu psychologii pozytywnej. Analiza interkorelacji mię-
dzy wynikami uzyskanymi w skali SGRAT-PL potwierdziła trafność pomiaru wdzięczno-
ści. Wyniki przeprowadzonej analizy rzetelności również wskazały na wysoką spójność 
wewnętrzną skróconej wersji skali GRAT i możliwość jej stosowania w empirycznych 
opracowaniach. 16-itemowa wersja narzędzia w polskiej adaptacji, podobnie jak wersja 
pełna, stanowi wiarygodny wskaźnik poziomu trzech wymiarów wdzięczności: poczucia 
obfitości, doceniania innych oraz doceniania prostych przyjemności. 
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Factor structure of gratitude. Initial adaptive research on the SGRAT-PL scale

Abstract
The purpose of this article is to present the results of pilot adaptive research on the short-
ened (16-item) version of the GRAT scale. 124 respondents aged 20–50 took part in the 
pilot study (M = 33.55, SD = 5.84). The tool is used to assess the level of gratitude treated 
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as an individual’s disposition to experience this emotion. The research used the Polish 
version of the SGRAT-PL questionnaire, Davis’ IRI empathy scale, and a survey with the 
metrics on sociodemographic variables, i.e. age, gender, the status of the subject’s relation-
ship or the fact of having children. The results of statistical analysis aimed at checking the 
psychometric values   of the Polish version of the SGRAT-PL scale indicated the validity of 
using the shortened version of the tool in scientific research in the field of positive psychol-
ogy. Intercorrelation analysis between results obtained on the SGRAT-PL scale confirmed 
the accuracy of measuring gratitude. The results of the conducted reliability analysis also 
showed a high internal consistency of the short version of the GRAT scale and the possibil-
ity of its use in empirical studies. The 16-item version of the tool in Polish adaptation, like 
the full version, is a reliable indicator of the level of three dimensions of gratitude: a sense 
of abundance, appreciating others and appreciating simple pleasures.

Keywords: gratitude, emotions, positive psychology, well-being, happiness, SGRAT-PL

Wprowadzenie

W dzisiejszych czasach wdzięczność postrzegana jest przez przedstawi-
cieli różnych kultur i religii jako kluczowy czynnik dobrostanu psychiczne-
go człowieka (Wood, Joseph, Maltby, 2009; Liao, Weng, 2018). Jednocześnie 
w obrębie nauk społecznych, w tym zwłaszcza psychologii pozytywnej, do-
kumentowane są coraz częściej związki między doświadczaniem wdzięcz-
ności a innymi pozytywnymi cechami i aspektami ludzkiego życia (Wood, 
Froh, Geraghty, 2010). Literatura przedmiotu dostarcza coraz więcej em-
pirycznych potwierdzeń trafności tezy na temat wdzięczności jako jednego 
z istotnych czynników tzw. „dobrego życia”, zwłaszcza poczucia szczęścia 
(Watkins, 2014). Warto jednocześnie podkreślić, że umiejętność doświad-
czania i wyrażania wdzięczności zaczyna się rozwijać już w dzieciństwie 
i kształtuje się na kolejnych etapach życia człowieka (Freitas et al., 2019). 
Poszerza to obszar psychologicznych zainteresowań badawczych i aplika-
cyjnych zarówno o zagadnienia naturalnych mechanizmów jej powstawania 
i podtrzymywania (Lyubomirsky et al., 2011), jak i intencjonalnego „wycho-
wania do wdzięczności” czy też wspomagania osób dorosłych w formie co-
achingu (por. Lyubomirsky, 2008).

Ponieważ rozważania nad wdzięcznością znajdują się w centrum nauko-
wych zainteresowań od niedawna, podobnie jak w przypadku wielu innych 
psychologicznych konstruktów, także w tym badacze mają problem z jedno-
znacznym zdefiniowaniem, czym jest wdzięczność (Rosenberg, 1998; Smith, 
2015; Wolanin, 2019). Może być ona rozumiana jako stan emocjonalny, 
względnie stała dyspozycja, cnota lub cecha osobowości3. Skoro konstrukt 

3 Więcej informacji na temat różnego podejścia do definiowania wdzięczności można 
znaleźć w artykule autorek dotyczącym adaptacji wersji pełnej GRAT, zob. Tomaszek, Lasota 
(2018).
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ten jest różnie operacjonalizowany przez różnych badaczy, oczywiste jest, że 
tworzone są narzędzia zgodne z określoną konceptualizacją pojęcia wdzięcz-
ności. Według McCullougha, Emmonsa i Tsanga (2002) wdzięczność jest 
ogólną dyspozycyjną pozytywną cechą, która odnosi się do uznania roli do-
broci i wkładu innych ludzi w nasze pozytywne doświadczenia. Wiąże się ona 
z życzliwością oraz miłosierdziem okazywanym przez osobę obdarowującą 
beneficjenta dobrem. Zmienna ta jest również definiowana jako podziękowa-
nie za sprzyjające sytuacje, zachowania, otrzymane rzeczy materialne i nie-
materialne (Froh, Miller, Snyder, 2007). Zdaniem innych badaczy wdzięcz-
ność to docenienie zarówno daru, jak i darczyńcy, w połączeniu z chęcią 
odwzajemnienia się, przekraczające zwykłe podziękowanie oparte na wza-
jemności (Bartlett, DeSteno, 2006). Peterson i Seligman (2004) definiują 
wdzięczność jako emocję powiązaną z przyjemnością i uznaniem po otrzy-
maniu korzyści / prezentów od innej osoby. Dla wielu badaczy nadrzędnym 
celem okazywania wdzięczności jest tworzenie i utrzymywanie pozytywnych 
więzi z innymi ludźmi, co sprzyja rozwijaniu poczucia szczęścia (Algoe, Haidt, 
Gable, 2008; Gruszecka, 2014). Wdzięczność jest podziękowaniem innym za 
otrzymany dar, za coś mającego wartość dla obdarowanego. Konstrukt ten 
może być postrzegany w wąskim ujęciu jako cecha, w szerszym – jako orien-
tacja życiowa, oparta na dostrzeganiu i docenianiu tego, co pozytywne, we 
własnym życiu. To docenianie może dotyczyć innych ludzi, otaczających nas 
rzeczy lub sytuacji, a także wiązać się z poczuciem dostatku (Tomas, Watkins, 
2003). Zdaniem Watkinsa i współpracowników osoby wdzięczne częściej do-
świadczają pozytywnych emocji, takich jak nadzieja albo szczęście. 

Wyniki badań wskazują na istnienie pozytywnych związków mię-
dzy wdzięcznością a ogólnym poziomem zadowolenia z życia (Emmons, 
McCullough, 2003; Froh, Sefick, Emmons, 2008), jak również z pewnymi ce-
chami osobowości człowieka, np. ekstrawersją, otwartością na nowe doświad-
czenia czy stabilnością emocjonalną (Wood, Joseph, Maltby, 2009; Peterson, 
Seligman, 2004; Kwiatek, 2012). Osoby z wysokim poziomem wdzięczności 
mają wyższe poczucie własnej wartości, oceniają siebie wyżej w porówna-
niu z jednostkami mało wdzięcznymi (Toussaint, Friedman, 2009). Co wię-
cej, osoby częściej odczuwające wdzięczność są bardziej odporne na sytuacje 
stresowe i prezentują lepsze strategie radzenia sobie ze stresem (Wood et al., 
2008) oraz wyższy poziom odporności psychicznej, czyli resilience (Lasota, 
Tomaszek, Bosacki, 2018; 2019). Osoby o wysokim poziomie wdzięczności 
są bardziej optymistycznie nastawione do świata (Jackowska et al., 2016) oraz 
bardziej skłonne do pomocy i wspierania innych (Bartlett, DeSteno, 2006). 

Wielu badaczy jest zdania, że dyspozycja wdzięczności opiera się na 
zdolności do empatii. Wynika z oceny otrzymanej korzyści i uznania, że 
pochodzi ona z zewnątrz. Ponadto skłania do wzajemności i zachowań 
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prospołecznych (Tsang, 2006; Bartlet, DeSteno, 2006). Poczucie wdzięcz-
ności prowadzi pierwotnie do wzmocnienia wewnętrznych zasobów, które 
stają się podstawą optymistycznego postrzegania świata, i wtórnie do skłon-
ności prospołecznych. Badania prowadzone pod kierunkiem DeWall (2012) 
wykazały, że empatia może pełnić funkcję mediatora między wdzięcznością 
a poziomem agresji. Okazało się, że osoby wdzięczne są częściowo mniej 
agresywne z powodu ich wyższego poziomu empatii skierowanej względem 
innych. 

Wdzięczność sprzyja pozytywnemu rozwojowi człowieka (Watkins, 
2014), wzmacnia dobrostan oraz zdrowie psychiczne (Killen, Macaskill, 
2015). Posiadanie wdzięcznego usposobienia pozytywnie koreluje z samo-
poczuciem psychicznym. Dyspozycja wdzięczności łączy się także ze wzro-
stem posttraumatycznym (Zhou, Wu, 2015). Szczęście, zadowolenie z życia 
i pozytywny afekt są powiązanymi ze sobą składnikami subiektywnego do-
brego samopoczucia i wszystkie te elementy wiążą się z poziomem wdzięcz-
ności (Rash et al., 2011; Watkins et al., 2015).

Ocena różnic indywidualnych w zakresie poziomu wdzięczności wyda-
je się odgrywać niezwykle ważną rolę nie tylko dla jednostki, ale także dla 
całego społeczeństwa. Z jednej strony może być ważnym wskaźnikiem psy-
chologicznych przejawów funkcjonowania człowieka, z drugiej – poprzez 
działania rozwijające wdzięczność możemy wpływać na poprawę relacji 
interpersonalnych w rodzinach, szkołach czy miejscach pracy. Jest to o tyle 
ważne, że wyniki badań międzynarodowych (Jans-Beken, 2018; Petrocchi, 
Couyoumdjian, 2016; Disabato et al., 2017; Yost-Dubrow, Dunham, 2018; 
Tomaszek, Lasota, 2018) pokazują, że istnieją różnice kulturowe, płciowe, 
związane z wiekiem, wykształceniem, a nawet miejscem zamieszkania w za-
kresie doświadczania wdzięczności przez ludzi. Analizy prowadzone w róż-
nych częściach świata dowodzą także tego, że podejmowane interwencje 
bazujące na wzbudzaniu wdzięczności mogą pozytywnie wpływać na dobro-
stan psychiczny jednostki. 

Dotychczasowe badania prowadzone nad pomiarem wdzięczności 
wydają się zdominowane perspektywą dyspozycyjną, mówiącą o stałym 
usposobieniu lub tendencji jednostki do reagowania tą emocją. Podkreśla 
się składnik emocjonalny wdzięczności, traktowany jako skłonność do do-
świadczania pozytywnych emocji w sytuacji poczucia otrzymania korzyści 
(por. Oguz Duran, 2017). Wdzięczne usposobienie definiowane jest jako 
uogólniona tendencja do rozpoznawania i reagowania wdzięcznością na 
pozytywne doświadczenia i osiągane rezultaty (McCullough et al., 2002). 
Najbardziej znane na świecie skale do badania poziomu wdzięczności to GQ 
(McCullough et al., 2002) oraz GRAT (Watkins et al., 2003). 
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McCullough, Emmons i Tsang (2002), opierając się na teoretycznych 
ramach rozumienia wdzięczności, opracowali The Gratitude Questionnaire, 
narzędzie pierwotnie zawierające 39 pozycji, w którym odwołali się do 
czterech czynników: intensywności, częstotliwości, zakresu oraz nasycenia. 
Zdaniem tych autorów osoba o silnym wdzięcznym usposobieniu częściej 
doświadcza wdzięczności (nawet kilkukrotnie w ciągu jednego dnia) oraz 
bardziej intensywnie odczuwa tę emocję (odczuwa mocniejszą wdzięczność 
za to samo doświadczenie) w porównaniu z osobami niewdzięcznymi. Za-
kres odnosi się do korzyści, za które jednostka czuje się wdzięczna w danym 
momencie, a nasycenie do liczby osób, wobec których jednostka odczuwa 
wdzięczność. Obecnie zdecydowanie częściej używana jest skrócona wer-
sja tego narzędzia, GQ-6, zawierająca jedynie sześć itemów składających się 
na jeden czynnik. Polskiej adaptacji tego narzędzia dokonali Kossakowska 
i Kwiatek (2014). 

Z kolei Watkins, Woodward, Stone i Kolts (2003) w swojej koncepcji 
wdzięczności rozpoznali trzy niezależne czynniki typowe dla osoby wdzięcz-
nej. Pierwszą cechą jest poczucie obfitości / brak poczucia deprywacji. Dru-
ga cecha to tendencja do doceniania prostych przyjemności, jakie spotykają 
człowieka w codziennym życiu, natomiast trzeci wymiar to dyspozycja do 
doceniania wkładu innych w dobre samopoczucie i wyrażania tej wdzięczno-
ści. Autorzy opracowali kwestionariusz GRAT (2003) – Gratitude, Resent-
ment and Appreciation Test – w wersji pełnej oraz skróconej, opartej na tych 
trzech wymiarach. Polskiej adaptacji wersji pełnej (44-itemowej) dokonały 
Tomaszek i Lasota (2018); potwierdziły one także dobre właściwości psy-
chometryczne narzędzia.

Celem niniejszego artykułu jest prezentacja wyników pilotażowych ba-
dań adaptacyjnych nad skróconą (16-itemową) wersją skali GRAT. Narzę-
dzie to daje możliwość szybkiej oceny poziomu wdzięczności rozpatrywanej 
wielowymiarowo. Skala ta przeznaczona jest do oceny indywidualnych róż-
nic w skłonności do doświadczania wdzięczności w życiu codziennym. 

Metoda

Osoby badane

W badaniu wzięły udział 124 osoby. Z uwagi na niekompletność da-
nych do ostatecznych analiz wykorzystano wyniki pochodzące od 121 osób. 
Wszyscy badani to osoby dorosłe, pozostające w związku małżeńskim i ma-
jące dzieci. Rozpiętość wieku osób badanych wahała się od 20 do 50 lat 
(M = 33,55, SD = 5,84). W grupie znalazło się 20 mężczyzn (16,5%, średnia 



[84] Katarzyna Tomaszek, Agnieszka Lasota

wieku M = 34,45, SD = 7,45) i 101 kobiet (83,5%, średnia wieku M = 33,14, 
SD = 5,50).

Narzędzia badawcze

Skala Wdzięczności – Wersja Skrócona (SGRAT-PL) autorstwa Watkinsa 
i współpracowników (2003) w polskiej adaptacji Tomaszek i Lasoty. Narzę-
dzie to służy do badania wdzięczności rozumianej jako dyspozycja jednostki 
do reagowania tą emocją. W wersji oryginalnej pozwala ono na pomiar ogól-
nego poziomu wdzięczności oraz jej trzech wymiarów: poczucie obfitości 
otrzymanych darów (lub poczucie braku deprywacji) (Sense of Abundance 
or Lack of a Sense of Deprivation, LOSD), docenianie prostych przyjemności 
(Simple Appreciation, SA) oraz docenianie innych (Appreciation of Others, 
AO). Osoby badane odpowiadają na 16 pytań na 9-stopniowej skali Likerta 
od 1 – zdecydowanie się nie zgadzam do 9 – zdecydowanie się zgadzam. Spo-
śród wszystkich pytań pięć to pytania odwrócone (tj. 3, 6, 10, 11, 15).

Skala Empatii – Indeks Reaktywności Interpersonalnej, którego autorem 
jest Davis (1980; 1999). Składa się z czterech odrębnych, choć powiązanych 
wymiarów. Jeden z nich mierzy poziom empatii poznawczej – czyli umiejęt-
ność przyjmowania cudzego punktu widzenia – przyjmowanie perspektywy 
(Perspective Taking, PT). Wymiar empatycznej troski ocenia poziom empatii 
afektywnej rozumianej jako skłonność do współczucia, współdzielenia emo-
cji innych (Empathic Concern, EC). Trzeci czynnik to osobista przykrość (Per-
sonal Distress, PD), czyli odczuwanie niepokoju i negatywnych emocji jako 
reakcja na cierpienie innych, to emocje skierowane na siebie. Ostatnią skalą 
jest skala fantazji, dotycząca współodczuwania z wyobrażonymi postacia-
mi fikcyjnymi. Ze względu na krytykę tej skali nie była ona uwzględniona 
w analizach badania. 

Procedura badania

Procedura adaptacji skali SGRAT-PL przebiegała w kilku etapach. 
Pierwszym krokiem było uzyskanie zgody od autorów oryginalnej wersji 
narzędzia. W kolejnym kroku dwóch ekspertów (psychologów) dokonało, 
niezależnie od siebie, tłumaczenia skali na język polski. Następnie dokonane 
zostało przez nativa tzw. tłumaczenie zwrotne (back translation). Opracowa-
na wersja polskojęzyczna została poddana ocenie sędziów kompetentnych 
(reprezentowanych przez dwóch psychologów i dwóch niepsychologów) 
biegle posługujących się językiem angielskim, którzy porównali wersję pol-
skojęzyczną z oryginalną. Nie zgłosili oni żadnych uwag. Następnie losowo 
wybrano osoby w różnym wieku, o różnej płci i wykształceniu (kobieta i męż-
czyzna w średnim wieku z wyższym wykształceniem, kobieta i mężczyzna 
ze średnim wykształceniem w wieku 20–22 lat oraz licealiści – dziewczyna 
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i chłopiec w wieku 18 lat), niemające wykształcenia psychologicznego. Mia-
ły one wypełnić narzędzie oraz ocenić stopień zrozumiałości itemów wcho-
dzących w jego skład. Za pomocą tak przygotowanej wersji skali SGRAT-PL 
przeprowadzono badania pilotażowe (metodą papier-ołówek) w grupie stu-
dentów studiów pedagogicznych. Żadna z osób badanych nie zgłaszała trud-
ności ze zrozumieniem pytań ze skali. W kolejnym etapie przystąpiono do 
badań właściwych, które trwały od 2018 do 2019 roku. Osoby badane wy-
pełniały zestaw narzędzi w wersji elektronicznej przez Internet. W skład ze-
stawu metod wchodziły: ankieta zawierająca pytania dotyczące zmiennych 
socjodemograficznych, tj. wieku, płci, pozostawania w związku małżeńskim 
lub partnerskim, posiadania dzieci, oraz skala wdzięczności SGRAT-PL i ska-
la empatii Davisa (IRI). Średnio badanie trwało około 15 minut. Udział w nim 
był anonimowy, dobrowolny i nieodpłatny.

Analizy statystyczne przeprowadzono przy wykorzystaniu pakietu SPSS 
Statistics 22 (obliczenia dotyczące statystyk opisowych, analiza czynniko-
wa EFA, analiza rzetelności Alfa Cronbacha, testy różnic międzygrupowych 
U Manna-Whitney’a i test t-studenta, analiza korelacyjna r Pearsona) oraz 
pakietu statystycznego JASP (analiza rzetelności McDonalda).

Wyniki

Statystyki opisowe. Wskaźniki skośności i kurtozy w analizowanym 
narzędziu przyjmowały wartości nieprzekraczające 1 tylko w odniesieniu 
do skali LOSD. W pozostałych przypadkach wskazują na istotne odstępstwa 
od rozkładu normalnego. Ponadto przeprowadzone analizy przy zastoso-
waniu testu normalności rozkładu Kołmogorowa-Smirnowa potwierdziły 
istotne odstępstwa od rozkładu normalnego w wyniku ogólnym SGRAT-PL 
oraz w podskalach SA i AO (p < 0,05) (tabela 1).

Tabela 1. Statystyki opisowe wyników w skali SGRAT-PL

Rozstęp Min. Max M SD Skośność Kurtoza Test
K-S* p

LOSD 38,00 13,00 51,00 31,79 7,70 0,071 -0,216 0,064 0,200

SA 48,00 6,00 54,00 46,18 8,54 -2,21 6,93 0,194 0,0001

AO 32,00 4,00 36,00 26,84 6,64 -1,04 1,36 0,139 0,0001

SGRAT 92,00 48,00 140,00 104,82 15,30 -1,02 2,23 0,095 ,009

* Test normalności rozkładu Kołmogorowa-Smirnowa.
Legenda: LOSD – poczucie obfitości otrzymanych darów; SA – docenianie prostych przyjemności; AO – 
docenianie innych; SGRAT – ogólny poziom wdzięczności.
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Trafność skali SGRAT-PL

Trafność czynnikowa skróconej Skali Wdzięczności – wyniki analizy 
EFA. W celu sprawdzenia trójczynnikowej struktury wdzięczności (zgod-
nie z oryginalną wersją) przeprowadzono eksploracyjną analizę czynniko-
wą metodą głównych składowych z rotacją Varimax i normalizacją Kaisera. 
Struktura wewnętrzna skali była wyraźna (Test KMO = 0,787). Macierz wa-
riancji-kowariancji nie była macierzą sferyczną, na co wskazują wyniki testu 
sferyczności Bartletta (χ²(120) = 811,392, p < 0,0000). Wyniki eksploracyjnej 
analizy czynnikowej zaprezentowano w tabeli 1. Struktura trójskładniko-
wa wyjaśniła 54,68% całkowitej wariancji. Pierwszy czynnik (SA) wyjaśnił 
32,48% wariancji; drugi (AO) 12,31%, trzeci zaś (LOSD) 9,89%. Rozpiętość 
ładunków w poszczególnych pytaniach wyniosła: w czynniku pierwszym od 
0,70 (item 16) do 0,84 (item 4); w czynniku drugim od 0,56 (item 8) do 0,68 
(item 5); w czynniku trzecim od 0,13 (item 15) do 0,86 (item 10). W odnie-
sieniu do pytania 14 uzyskano wysoką wartość ładunku czynnikowego nie 
tylko w czynniku AO (oryginalny czynnik, do którego wchodził ten item), ale 
również w czynniku pierwszym SA. Spośród 16 pytań tylko jedno ładowało 
silniej inny czynnik niż w oryginalnej wersji, tj. pytanie 15 (tabela 2). 

Tabela 2. Wyniki analizy czynnikowej uzyskane w polskich pilotażowych badaniach adaptacyjnych 
(N = 121)

Numer pozycji testowej

Struktura Czynnikowa

Czynnik 1
(SA)

Czynnik 2
(AO)

Czynnik 3
(LOSD)

4 0,84 0,02 0,15

9 0,80 0,24 0,06

12 0,78 0,36 0,05

13 0,77 0,38 0,04

7 0,70 -0,07 0,07

16 0,70 0,14 -0,15

5 0,30 0,68 0,13

14 0,55 0,63 0,01

1 0,08 0,61 0,36

8 0,36 0,56 -0,04

10 0,01 -0,02 0,86

11 -0,02 0,13 0,72

2 0,11 0,08 0,51
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Numer pozycji testowej

Struktura Czynnikowa

Czynnik 1
(SA)

Czynnik 2
(AO)

Czynnik 3
(LOSD)

3 0,35 -0,27 0,37

6 -0,30 -0,23 0,36

15 0,08 -0,67 0,13

Całkowity procent 
wyjaśnionej wariancji
54,68%

32,48% 12,31% 9,89%

Legenda: LOSD – poczucie obfitości otrzymanych darów; SA – docenianie prostych przyjemności; AO – 
docenianie innych.

Trafność pomiaru skalą SGRAT-PL. Wysokość współczynnika korelacji 
r Pearsona między wynikiem ogólnym w skali SGRAT-PL wyniosła dla pod-
skali poczucia obfitości otrzymanych darów (LOSD) r = 0,49, p < 0,0001, dla 
podskali doceniania prostych przyjemności (SA) r = 0,80, p < 0,0001, nato-
miast dla podskali doceniania innych (AO) r = 0,71, p < 0,0001. Istotną ko-
relację odnotowano również między wymiarem doceniania prostych przy-
jemności (SA) a docenianiem innych (AO) (r = 0,54, p < 0,0001). Wymiar 
poczucia obfitości otrzymanych darów (LOSD) nie korelował na poziomie 
istotnym z pozostałymi czynnikami. Analiza interkorelacji między wynika-
mi uzyskanymi w skali SGRAT-PL zasadniczo potwierdza trafność pomiaru 
wdzięczności przez opisywane narzędzie. 

Trafność zewnętrzna. Przeprowadzone analizy statystyczne, mające na 
celu weryfikację trafności skali SGRAT-PL, obejmowały sprawdzenie istot-
ności różnic w nasileniu wdzięczności z uwagi na wiek i płeć osób badanych 
oraz analizę korelacyjną między wynikami w skali wdzięczności a nasile-
niem empatii.

Dotychczasowe wyniki badań wskazują na istotnie wyższy poziom 
wdzięczności u kobiet w stosunku do mężczyzn (Petrocchi, Couyoumdjian, 
2016; Disabato et al., 2017; Tomaszek, Lasota, 2018). Z tej przyczyny prze-
prowadzono analizę istotności różnic międzypłciowych. Z uwagi na istotną 
przewagę kobiet nad mężczyznami zdecydowano się losowo wyróżnić gru-
pę 20 kobiet z całej puli osób przebadanych. Średnia wieku w próbce losowo 
wyłonionych kobiet wyniosła M = 33,95, odchylenie standardowe było zaś 
równe SD = 6,64. W grupie mężczyzn średnia wieku wynosiła M = 34,45, 
a odchylenie standardowe SD = 7,45. Wszystkie wartości testu jednorodności 
wariancji Levene’a były nieistotne, jednak wartości testu normalności roz-
kładu Shapiro-Wilka okazały się istotne dla prawie wszystkich wskaźników 
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wdzięczności, oprócz podskali LOSD. Z tej przyczyny zastosowano test nie-
parametryczny U Manna-Whitney’a. 

Uzyskane wyniki były nieistotne statystycznie, co oznacza zbliżony 
poziom wdzięczności i jej wymiarów w obu grupach (tabela 3). Uzyskane 
wyniki nie potwierdziły wcześniejszych doniesień empirycznych, sugerują-
cych wyższe docenianie przez kobiety pomocy innych osób oraz docenianie 
małych przyjemności w porównaniu z mężczyznami (Kashdan et al., 2009; 
Jans-Beken, 2018). 

Tabela 3. Porównanie poziomu wdzięczności u kobiet i mężczyzn

Zmienne testowane
(N = 121)

Kobiety
(N = 20)

Mężczyźni 
 (N = 20) U Manna- 

Whitney’a Z p
M SD M SD

LOSD 31,53 6,06 31,75 5,85 186,500 -0,099 0,923

SA 45,75 10,75 43,60 9,54 166,00 -0,925 0,355

AO 27,45 7,98 25,45 6,57 150,00 -1,357 0,183

SGRAT 103,90 16,77 100,80 16,48 166,00 -0,675 0,513

Legenda: LOSD – poczucie obfitości otrzymanych darów; SA – docenianie prostych przyjemności; AO – 
docenianie innych; SGRAT – ogólny poziom wdzięczności.

W ramach analizy dotyczącej sprawdzenia różnic w poziomie wdzięcz-
ności z uwagi na wiek badanych przebadane osoby podzielono na dwie gru-
py. W pierwszej z nich znalazły się osoby znajdujące się na etapie wczesnej 
dorosłości, w wieku od 20 do 35 lat (N = 81). Warto dodać, że w tej grupie 
jedynie pięć osób było w wieku między 20 a 25 lat. W drugiej grupie znala-
zły się osoby znajdujące się w okresie średniej dorosłości, w wieku od 36 lat 
do 50 lat (N = 40). Wartości testu jednorodności wariancji Levene’a były 
nieistotne dla wszystkich wymiarów oprócz skali SA (S = 9,92, p = 0,002). 
Uzyskane wyniki wskazują na istotną różnicę jedynie w zakresie skali do-
cenianie prostych przyjemności (t = -3,596, df = 38, p < 0,0001). Wskaźnik 
d Cohena wyniósł d = 0,65, co oznacza, że uzyskany efekt jest silny. Osoby 
znajdujące się na etapie średniej dorosłości odznaczały się istotnie wyż-
szym poziomem tej zmiennej niż osoby będące na etapie wczesnej dorosło-
ści (tabela 4).
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Tabela 4. Porównanie poziomu wdzięczności z uwagi na wiek osób badanych 

Zmienne 
testowane
(N = 121)

Osoby znajdujące się na 
etapie wczesnej dorosłości 
(N = 81)

Osoby znajdujące się na 
etapie średniej dorosłości 
(N = 40) t p d Cohena

M SD M SD

LOSD 31,75 7,55 31,88 8,09 -0,082 0935 –

SA 44,72 9,52 49,38 4,78 -3,597 0,000 0,65

AO 27,35 6,72 26,03 6,43 1,038 0,301 –

SGRAT 103,60 16,50 107,28 12,35 -1,244 0,216 –

Legenda: LOSD – poczucie obfitości otrzymanych darów; SA – docenianie prostych przyjemności; AO – 
docenianie innych; SGRAT – ogólny poziom wdzięczności.

Z uwagi na to, że większość wyników badań (por. van Tilburg et al., 2002; 
Garaigordobil, 2009; Lasota, 2017) wskazuje na istotne różnice płciowe w za-
kresie nasilenia empatii, w pierwszej kolejności przeprowadzono analizę te-
stem t-studenta w celu sprawdzenia poziomu empatii u kobiet i mężczyzn. 
Wartości testu jednorodności wariancji Levene’a były nieistotne dla wszyst-
kich wymiarów skali empatii. Uzyskane wyniki testu normalności rozkładu 
Shapiro-Wilka dla wszystkich trzech skal empatii były nieistotne statystycz-
nie, co wskazuje na brak odchyleń od normalności w rozkładzie wyników (wy-
nik testu Shapiro-Wilka dla skali PT był równy 0,144, p = 0,080; dla skali EC 
był równy 0,973, p = 0,434, natomiast dla skali PD był równy 0,969, p = 0,322). 
Przeprowadzona analiza statystyczna wykazała istotne różnice w zakresie 
wszystkich wyników w skali empatii. Kobiety prezentowały istotnie wyższy 
poziom empatii niż mężczyźni. Wszystkie uzyskane efekty były silne. Dane, ja-
kie uzyskano, wskazują na zasadność przeprowadzenia analiz korelacyjnych 
nie tylko dla całej grupy, ale oddzielnie dla kobiet i mężczyzn (tabela 5).

Tabela 5. Różnice międzypłciowe w poziomie empatii 

Zmienne testowane
(N = 121)

Kobiety 
(N = 20)

Mężczyźni 
 (N = 20) t p d Cohena

M SD M SD

PT 18,65 3,10 16,00 3,32 2,607 0,013 0,083

EC 21,70 4,31 16,70 4,27 3,688 0,001 1,17

PD 13,80 2,95 10,75 3,84 2,819 0,008 0,90

Legenda: PT – przyjmowanie perspektywy; EC – troska empatyczna; PD – personalny dystres.
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Otrzymane wyniki wskazują na istotne związki ogólnego poziomu 
wdzięczności (SGRAT) oraz jego wymiaru doceniania prostych przyjem-
ności (SA) ze wskaźnikiem empatii poznawczej, tj. umiejętnością przyjmo-
wania perspektywy innych (PT). Uzyskano korelacje dodatnie o słabej sile 
(SGRAT: r = 0,32, p < 0,001; SA: r = 0,34, p < 0,001) w całości grupy. Doce-
nianie prostych przyjemności (SA) korelowało istotnie również z wyższym 
nasileniem empatycznej troski (ET), czyli empatią afektywną (korelacje do-
datnie o słabej sile w całości grupy r = 0,22, p < 0,05). Poczucie obfitości 
otrzymanych darów (LOSD) ujemnie zaś korelowało z personalnym dystre-
sem (PD) (r = -0,19, p < 0,05). Analizy uwzględniające płeć osób badanych 
ujawniły, że w grupie mężczyzn odnotowano tylko jedną istotną korelację. 
Docenianie innych (AO) korelowało dodatnio z emocjonalną troską (EM) 
(korelacje dodatnie o umiarkowanej sile r = 0,58, p < 0,01). W grupie ko-
biet większość korelacji była identyczna jak w całości grupy. Jedyną różnicą, 
jaką odnotowano, był brak istotnego związku między docenianiem prostych 
przyjemności (SA) a emocjonalną troską (EC) (tabela 6).

Tabela 6. Związek empatii z wdzięcznością – wyniki analizy korelacyjnej r Pearsona

Zm
ienne

LOSD SA AO SGRATCałość grupy
(N = 121)

Kobiety
(N = 101)

M
ężczyźni

(N = 20)

Całość grupy
(N = 121)

Kobiety
(N = 101)

M
ężczyźni

(N = 20)

Całość grupy
(N = 121)

Kobiety
(N = 101)

M
ężczyźni

(N = 20)

Całość grupy
(N = 121)

Kobiety
(N = 101)

M
ężczyźni

(N = 20)

PT 0,14 0,16 -0,07 0,34*** 0,34** 0,23 0,14 0,11 0,17 0,32*** 0,32*** 0,18

EC -0,08 -0,07 -0,16 0,22* 0,16 0,38 0,17 0,09 0,58** 0,16 0,09 0,40

PD -0,19* -0,19* -0,34 0,14 0,10 0,11 0,13 0,12 0,02 0,04 0,01 -0,05

*** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05
Legenda: LOSD – poczucie obfitości otrzymanych darów; SA – docenianie prostych przyjemności; 
AO – docenianie innych; PT – przyjmowanie perspektywy; EC – troska empatyczna, PD – personalny 
dystres.

Rzetelność SGRAT – PL. Uzyskany wskaźnik α Cronbacha dla całej skali 
wyniósł α = 0,73 i jest nieco niższy niż współczynniki uzyskane w innych 
badaniach (por. Thomas, Watkins, 2003; Jans-Beken et al., 2015; Oğuz Du-
ran, 2017), których wyniki zamieszczono w tabeli 3. Obliczone rzetelności 
dla podskal wyniosły dla skali LOSD α = 0,50, dla skali SA α = 0,88, a dla 
skali AO α = 0,74 (tabela 7). Dodatkowo obliczono współczynniki rzetelności 
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McDonalda, które również potwierdzają dobre (w odniesieniu do ogólnego 
wyniku w skali SGRAT oraz podskal SA i AO) lub akceptowalne (w odniesie-
niu do podskali LOSD) wskaźniki rzetelności wersji skróconej SGRAT (LOSD 
ωh = 0,56; SA ωh = 0,89; AO ωh = 0,75; SGRAT ωh = 0,81).

Tabela 7. Wskaźniki rzetelności skali SGRAT-PL

Autorzy LOSD SA AO SGRAT

Wersja 
oryginalna

Thomas, 
Watkins, 2003 α = 0,80 α = 0,87 α = 0,76 α = 0,86 – 0,92

Duńska
adaptacjaa

(N = 706)

Jans-Beken  
et al., 2015 ωh = 0,86 ωh = 0,79 ωh = 0,82 ωh = 0,88

Turecka
adaptacja
(N = 551)

Oğuz Duran, 
2017 α = 0,70 α = 0,72 α = 0,67 α = 0,77

Polska
adaptacja
(N = 121)

α = 0,50 α = 0,88 α = 0,74 α = 0,73

a wersja skrócona do sześciu itemów.
Legenda: LOSD – poczucie obfitości otrzymanych darów; SA – docenianie prostych przyjemności; AO – 
docenianie innych; SGRAT – ogólny poziom wdzięczności; α – współczynnik zgodności wewnętrznej; 
α Cronbacha; ωh- – wskaźnik omega McDonalda.

Wyniki przeprowadzonej analizy rzetelności zasadniczo potwierdzają 
wysoką spójność wewnętrzną skróconej wersji skali GRAT-R i możliwość jej 
zastosowania w badaniach naukowych. 

Dyskusja

Zaprezentowane wyniki analiz statystycznych mających na celu spraw-
dzenie walorów psychometrycznych polskiej wersji skali SGRAT-PL wska-
zują na możliwość jej zastosowania w badaniach naukowych. Wyłonione 
w ramach analizy EFA trzy czynniki wdzięczności wyjaśniały łącznie 54,68% 
całkowitej wariancji. Wyniki eksploracyjnej analizy czynnikowej wykazały, 
że tylko jeden item – nr 15 – uzyskał wyższy ładunek czynnikowy w innym 
czynniku niż w wersji oryginalnej, tj. czynnik docenianie innych (AO) niż 
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poczucie obfitości otrzymanych darów (LOSD). Treść itemu 15 wiąże się 
z ocenami dokonywanymi przez porównanie z innymi osobami, co w więk-
szym stopniu jest spójne z definicją czynnika AO niż LOSD. Warto dodać, 
że w badaniach tureckich ta pozycja w najmniejszym stopniu wiązała się 
z czynnikiem LOSD (Oğuz Duran, 2017). 

W ramach analizy potwierdzono trafność wewnętrzną skali SGRAT-PL. 
Uzyskano istotne interkorelacje między wszystkimi podskalami wdzięczno-
ści a wynikiem ogólnym oraz między podskalami SA i AO, dotyczącymi do-
ceniania jakiegoś aspektu życia przez jednostkę. W referowanych badaniach 
pilotażowych, mimo wcześniejszych doniesień empirycznych potwierdzają-
cych wyższy poziom wdzięczności u kobiet (por. Petrocchi, Couyoumdjian, 
2016; Disabato et al., 2017; Tomaszek, Lasota, 2018), nie odnotowano różnic 
płciowych. Prawdopodobną przyczyną była zbyt mała próbka mężczyzn bio-
rących udział w badaniach. Wyniki wskazały na zbliżony poziom wdzięczno-
ści i jej wymiarów u kobiet oraz mężczyzn, a także u osób na etapie wczesnej 
i średniej dorosłości. Jedyną istotną różnicę odnotowano w wymiarze doce-
nianie prostych przyjemności – osoby na etapie średniej dorosłości odzna-
czały się wyższym poziomem tej zmiennej niż osoby znajdujące się na etapie 
wczesnej dorosłości. Odkrycia te zbieżne są z dotychczasowymi wynikami. 
Jedne z najnowszych badań (Chopik et al., 2019) potwierdzają, że poziom 
wdzięczności zależy od wieku badanych. Starsze osoby odczuwają wyższy 
poziom wdzięczności w porównaniu z młodszymi. Co więcej, związek między 
wdzięcznością a ogólnym poziomem zadowolenia z życia okazał się względ-
nie stały w ciągu życia. Również wyniki badań Wooda i współpracowników 
(2008) potwierdzają pozytywny związek wdzięczności z wiekiem. Osoby 
starsze zgłaszały wyższy poziom wdzięczności, zwłaszcza w docenianiu pro-
stych przyjemności. Jednak zarówno badania Chopika i współpracowników 
(2019), jak również Gerstofa i współpracowników (2010) wskazują na to, że 
choć osoby starsze wykazują wyższy poziom wdzięczności w porównaniu 
do młodszych, to większe znaczenie ma nie wiek, lecz poziom optymizmu 
oraz subiektywnego zadowolenia z życia. Osoby bardziej zadowolone z ży-
cia częściej cechują się wdzięcznym usposobieniem, bez względu na okres 
życia, w jakim się znajdują. 

Analizy korelacyjne potwierdzają istotne dodatnie związki między wyż-
szym poziomem empatii a częstszym odczuwaniem wdzięczności. Odnoto-
wane współczynniki korelacji r Pearsona wskazują na pozytywne korelacje 
między przyjmowaniem perspektywy a ogólnym poziomem wdzięczności 
oraz docenianiem innych. Empatyczna troska była związana z wyższym 
poziomem doceniania prostych przyjemności, w grupie mężczyzn zaś rów-
nież z poziomem doceniania innych. Personalny dystres wiązał się ujemnie 
z poczuciem obfitości otrzymanych darów. Kierunek uzyskanych istotnych 
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zależności jest zgodny z dotychczasowymi wynikami badań. Elfers i Hlava 
(2016) również potwierdzili, że wysokie poczucie wdzięczności koreluje 
z empatią oraz zachowaniami altruistycznymi. Doświadczenia wdzięczności 
były pozytywnie powiązane ze zwiększoną empatią skierowaną na innych, 
czyli empatyczną troską. Wcześniejsze badania autorek (Lasota, Toma-
szek, Bosacki, 2018) przeprowadzone wśród osób dorosłych (wersją pełną 
GRAT-R oraz testem empatii QCAE) pokazały, że u mężczyzn związek mię-
dzy empatią a wdzięcznością jest zdecydowanie silniejszy niż u kobiet. U ko-
biet odnotowano pozytywny związek między empatią afektywną a docenia-
niem innych osób oraz negatywny między empatią poznawczą a poczuciem 
obfitości. U mężczyzn natomiast zarówno zdolność przyjmowania perspek-
tywy innych, jak i empatia afektywna pozytywnie wiązały się z docenianiem 
prostych przyjemności oraz docenianiem innych. Nie odnotowano istotnego 
związku między empatią a poczuciem obfitości. 

Wyniki analizy rzetelności wskazują na dobrą spójność wewnętrzną 
w odniesieniu do wyniku ogólnego SGRAT oraz podskal SA i AO. Wątpliwo-
ści może budzić jedynie wskaźnik rzetelności uzyskany w podskali LOSD 
(α = 0,50), który jest nieco niższy niż akceptowalna wartość (α = 0,60). Na-
leży jednak zauważyć, że zdaniem niektórych badaczy trafność współczyn-
nika α Cronbacha jest ściśle zależna od liczby itemów wchodzących do danej 
skali. Z uwagi na małą liczbę pozycji testowych (skala LOSD jest złożona je-
dynie z sześciu itemów) za akceptowalne uznaje się wartości α w przedziale 
0,45–0,60 (Bretz, McClary, 2014; Taber, 2018). Należy podkreślić, że obli-
czone wartości współczynnika omega McDonalda dla wszystkich wskaźni-
ków wdzięczności mieszczą się w przedziale wartości akceptowalnych, tj. są 
powyżej minimalnej wartości ωh = 0,50, a nawet przekraczają wartość wska-
zującą na bardzo dobrą rzetelność, czyli ωh = 0,75 (Ciżkowicz, 2018). 

Ograniczenia przeprowadzonych badań

Przebadana grupa osób była stosunkowo nieliczna, ze znaczną przewa-
gą kobiet nad mężczyznami. Ponadto dotychczasowe badania walidacyjne 
nad omawianym narzędziem były prowadzone głównie na próbie studen-
tów. W opisanym projekcie badawczym wzięły zaś udział osoby znajdujące 
się na etapie wczesnej i średniej dorosłości. Charakterystyki tak dobranej 
próby osób badanych mogły zatem wpłynąć na uzyskane wyniki. Jedno-
cześnie badania miały formę elektroniczną, co wydaje się mieć duże zna-
czenie z uwagi na ograniczenia związane z taką metodą zbierania danych, 
m.in. brak kontroli nad sposobem pracy badanych czy ograniczona repre-
zentatywność przebadanych osób, brak informacji zwrotnej od osoby pro-
wadzącej badania w sytuacji trudności dotyczących zrozumienia treści 
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pytań, a także specyficzne cechy osób biorących udział w badaniach inter-
netowych, tj. wysoka ekstrawersja i wyższy poziom stresu (por. Kraut et al., 
2002; Wright, 2005). W celu minimalizowania powyższych ograniczeń re-
krutację prowadzono drogą stacjonarną (ogłoszenia w miejscach publicz-
nych), wszyscy badani mogli skorzystać z kontaktu mailowego do bada-
cza, natomiast po wypełnieniu kwestionariusza mieli możliwość wpisania 
wszelkich uwag i pytań. Osoby badane mogły również prosić o informację 
zwrotną dotyczącą wyniku badania, tj. uzyskanego poziomu wdzięczności 
i empatii. Dalsze prace walidacyjne prowadzone są dwutorowo: zarówno 
przez badanie online, które jest mniej czasochłonne i tańsze, jak i zbieranie 
danych metodą tradycyjną, tj. papier-ołówek. Kolejnym ważnym krokiem 
będzie także sprawdzenie stabilności wyniku w skali SGRAT-PL.

Wnioski

Zaprezentowane wyniki pilotażowych prac walidacyjnych nad skróconą 
wersją skali SGRAT-PL potwierdzają, że narzędzie to spełnia podstawowe 
kryteria przewidziane dla metod stosowanych w badaniach psychologicz-
nych. Jednocześnie, obok skali GQ oraz wersji pełnej skali GRAT-PL, stanowi 
ono jedno z nielicznych na gruncie polskim narzędzi do pomiaru złożonych 
emocji, do jakich zaliczana jest wdzięczność. Skrócona wersja kwestionariu-
sza w wersji polskojęzycznej stanowi wiarygodny wskaźnik poziomu trzech 
cech wdzięczności i można go z powodzeniem stosować nie tylko w bada-
niach psychologicznych. 
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